|
UNIVERSITE DE

NEUCHATEL

FACULTE DE DROIT

Un assuré bénéficiaire d’une rente Al entiere a déposé une demande de PC aupres de la caisse de
compensation. Celle-ci lui a demandé des documents, avec menace comminatoire de ne pas entrer
en matiere si I'assuré n’y donnait pas suite. C'est ce qui se produisit, vu I'absence de réaction de
celui-ci. La caisse de compensation prononga donc une décision de refus d’entrée en matiere sur
la demande de prestations complémentaires de |'assuré. Cette décision a été confirmée au niveau
cantonal, puis entreprise au niveau fédéral.

Le TF rappelle les conditions d’octroi de prestations complémentaires a un bénéficiaire de rente
Al, en particulier celles relatives a la durée du séjour en Suisse, lequel séjour ne saurait en aucun
cas étre inférieur a six mois par année de calendrier. Il rappelle également la portée du principe
d’instruction d’office par I'administration, principe qui est cependant limité par le devoir de
collaboration de I’assuré, en particulier pour des éléments de faits qu’il est censé mieux connaitre
que I'administration elle-méme. Si de maniere inexcusable celui-ci ne fournit pas les éléments
demandés, I'autorité peut alors se prononcer sur la base des éléments en sa possession ou refuser
I’entrée en matiere sur la demande de prestations. Cette décision de non-entrée en matiére ne
doit cependant étre utilisée qu’avec la plus grande retenue. En I'espéce, I'autorité administrative
avait estimé qu’a défaut de quittance de paiement de loyer ou de carte d’assuré LAMal par
exemple, elle ne disposait pas d’éléments suffisants pour entrer en matiere et se prononcer sur le
droit de I'assuré a des prestations ; en particulier, I'autorité estimait ne pas pouvoir se prononcer
sur la durée et la fréquence des séjours de I'assuré en Turquie depuis mai 2013.

Le TF laisse ouverte la question de savoir si la caisse de compensation aurait di nécessairement
recueillir le dossier Al contenant de potentiels renseignements. Le TF releve que ni la caisse de
compensation, ni le tribunal cantonal n’ont remis en question le domicile suisse de I’assuré. Le TF
souligne également que des éléments probants ressortent du dossier du service social, en
particulier a propos des rentrées et dépenses faites par I'assuré et de sa situation économique.
C’est le cas notamment de ses comptes bancaires et de ses retraits par carte Maestro effectués
dans le canton de Zoug. Une simple demande au service social aurait permis de clarifier ce point.
En particulier, on constate qu’aucun retrait bancaire ou paiement Maestro n’a été effectué durant
la période du 26 février 2014 au 31 ao(t 2014. Sur cette base, une décision de refus provisoire de
prestations aurait pu étre prononcée, a charge de I’assuré d’en apporter la contre-preuve par la
suite.

Sur un autre plan, les constatations de faits par I'autorité cantonale retenant un séjour insuffisant
en Suisse, respectivement des séjours en Turquie, lient le TF. Les simples allégations de I'assuré a
ce propos, lequel invoque des renseignements suffisants se trouvant selon lui dans le dossier Al,
n’y changent rien. En outre, I'assuré ne remet pas en cause le fait qu’il a violé son devoir de
collaboration. Cependant, au vu de la retenue invoquée précédemment en matiere de non-entrée
en matiere, il ne se justifiait pas d’écarter ainsi la demande de prestations complémentaires de
I’assuré sans I’examiner, de I’avis du TF. La cause est ainsi renvoyée a la caisse de compensation, a
charge pour celle-ci de se prononcer matériellement sur le droit de I’assuré a des prestations.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 20. April 2020
(52019 101).

Sachverhalt:



A.

Mit Verfliigung vom 13. August 2018 sprach die IV-Stelle des Kantons Zug dem 1994 geborenen A. eine
ganze ausserordentliche Invalidenrente ab dem 1. Mai 2013 zu. Im September 2018 meldete er sich
zum Bezug von Ergdnzungsleistungen an. Mit Schreiben vom 21. November 2018 forderte die
Ausgleichskasse Zug den Versicherten auf, bis zum 20. Dezember 2018 bestimmte Dokumente
einzureichen. Gleichzeitig kiindigte sie unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht an, bei Sdumnis werde
sie weitere Erhebungen einstellen und auf das Leistungsbegehren nicht eintreten. Weil darauf keine
Reaktion erfolgte, verfligte die Ausgleichskasse am 11. Januar 2019 wie angekiindigt. Mit der dagegen
erhobenen Einsprache liess A. verschiedene Unterlagen einreichen. Die Ausgleichskasse hielt mit
Einspracheentscheid vom 21. Juni 2019 am Nichteintreten fest.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zug mit Entscheid vom
20. April 2020 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

A. lasst mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, unter Aufhebung des
Entscheids vom 20. April 2020 sei die Ausgleichskasse anzuweisen, auf das Gesuch um
Ergdnzungsleistungen vom September 2019 (recte: 2018) einzutreten.

Erwdgungen:

1.1.0Ob die vom Beschwerdefiihrer neu eingereichten Akten der [V-Stelle zuldssig sind
(vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 143V 19 E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen), kann offenbleiben. Sie sind fir den
Ausgang dieses Verfahrens ohnehin nicht von Belang (vgl. untenstehende E. 4.1).

1.2. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 141V 234 E. 1S. 236 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergédnzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_341%2F2020&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-V-19%3Afr&number_of_ranks=0#page19
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_341%2F2020&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-V-234%3Afr&number_of_ranks=0#page234

2.1.

2.1.1. Anspruch auf Erganzungsleistungen (EL) haben unter anderem Personen, die Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung (IV) haben (Art. 4 Abs. 1 lit. c ELG [SR 831.30]), wenn die vom Gesetz
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen. Was als Ausgaben anerkannt und
was als Einnahmen angerechnet wird, ist in Art. 10 und 11 ELG bestimmt. Fiir den Leistungsanspruch,
der auch riickwirkend entstehen kann (vgl. Art. 12 Abs. 4 ELG i.V.m. Art. 22 Abs. 1 ELV [SR 831.301]),
werden insbesondere Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt (vgl. Art. 13 ATSG) in der Schweiz
vorausgesetzt (Art. 4 Abs. 1 Ingress ELG).

2.1.2. Kurzfristige Auslandaufenthalte - bis zu 92 Tage am Stiick - unterbrechen die laufenden EL nicht
(SVR 2015 ELNr.11S.33,9C_174/2015E. 3.3; Urteil 8C_493/2007 vom 15. Mai 2008 E. 2.2.1; vgl. auch
Rz. 2330.01 der Wegleitung des BSV liber die Ergdnzungsleistungen zur AHV und IV [WEL]). Nach der
Verwaltungspraxis (vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 140 V 543 E. 3.2.2.1 S. 547 f,;
343 E. 5.2 S. 346) kann selbst ein (iber vier Monate dauernder Auslandaufenthalt - auch wenn dafir
kein triftiger oder zwingender Grund vorliegt - ohne Einfluss auf die EL sein. Wenn sich eine Person im
selben Kalenderjahr (ohne triftigen oder zwingenden Grund) insgesamt mehr als sechs Monate
(183 Tage) im Ausland aufhélt, entfdllt der EL-Anspruch fir das gesamte Kalenderjahr
(vgl. zum Ganzen Rz. 2320.01-2340.04 WEL und die Beispiele in den Anhangen 3.1-3.3 WEL).

2.2. Im Sozialversicherungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach haben der
Versicherungstrager oder das Durchfiihrungsorgan und im Beschwerdefall das kantonale
Versicherungsgericht von sich aus fir die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢ i.V.m. Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 ELG;
BGE 136V 376 E. 4.1.1 S. 377). Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht der
Versicherten resp. der Parteien beschrankt (vgl. Art. 28 und Art. 43 Abs. 2 ATSG; BGE 138 V86 E. 5.2.3
S. 97;125 V 193 E. 2 S. 195), vor allem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennen als die
(Verwaltungs- oder Gerichts-) Behoérde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit verniinftigem
Aufwand erheben konnte (Urteil 9C_763/2016 vom 9. Oktober 2017 E. 2.1 mit Hinweisen).

2.3. Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Ergdnzungsleistungen beanspruchen,
den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann die EL-
Durchfiihrungsstelle aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten
beschliessen. Sie muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen;
ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG).

Von der Moglichkeit, auf ein Leistungsgesuch nicht einzutreten, ist nur mit grosster Zurtickhaltung
Gebrauch zu machen (BGE 131 V 42 E. 3 S. 47 mit Hinweisen). Nichteintreten kommt erst in Betracht,
wenn eine Beurteilung des Leistungsbegehrens aufgrund der gesamten Aktenlage ohne Mitwirkung
der Partei ausgeschlossen ist. Andererseits kann ein materieller Entscheid aufgrund der Akten erst
ergehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt unabhangig von der als notwendig und zumutbar
erachteten Abklarungsmassnahme, der sich die versicherte Person ohne entschuldbaren Grund
widersetzt hat, nicht weiter vervollstandigen lsst (Urteile 9C_763/2016 vom 9. Oktober 2017 E. 2.2;
9C_553/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_341%2F2020&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-V-543%3Afr&number_of_ranks=0#page543
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2.4. Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren ist einzig umstritten und (als Rechtsfrage) zu priifen, ob
die Ausgleichskasse auf das Leistungsbegehren des Versicherten hatte eintreten mussen.

3.

Das kantonale Gericht hat erwogen, die bis zum Erlass der Verfligung vom 11. Januar 2019
eingereichten Unterlagen (Rentenverfligung vom 13. August 2018, Mahnung betreffend ausstehenden
Wohnungsmietzins, Quittung flr eine Mietzinszahlung, Kopie der Krankenversicherungskarte) hatten
fir eine Beurteilung des Leistungsanspruchs nicht geniigt. Auch die (nicht beigezogenen) IV-Akten
hatten Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Versicherten nicht vollstandig Auskunft geben
kénnen, und aus einer Wohnsitzbestdtigung gehe nicht hervor, wie oft und wie lange sich der
Versicherte seit Mai 2013 in der Tirkei aufgehalten habe. Der Versicherte habe auf das Mahnschreiben
vom 21. November 2018 nicht reagiert und damit seine Mitwirkungspflicht verletzt. Folglich sei die
Verwaltung (mit der Verfligung vom 11. Januar 2019) zu Recht nicht auf sein Gesuch eingetreten.

Daran andere auch nichts, dass der Versicherte im Einspracheverfahren diverse Unterlagen
(Bankkontoauszlige fiir die Zeit vom 10. Februar 2012 bis zum 31. Dezember 2017, Mietvertrag,
Steuererklarung 2017, Abrechnung des Sozialdienstes Uber wirtschaftliche Sozialhilfe vom
29. April 2013 bis zum 27. August 2018, Krankenversicherungspolicen) beigebracht habe. Eine
Aufstellung bzw. Bestatigung betreffend die Aufenthalte in der Tirkei fehle nach wie vor und die
Verwaltung habe nicht selber in Erfahrung bringen kénnen, wie oft und wie lange sich der Versicherte
in der Tirkei aufgehalten habe.

4.

4.1. Ob die Ausgleichskasse zwingend die IV-Akten hatte beiziehen missen, wie der Beschwerdefihrer
anzunehmen scheint, kann offenbleiben. Fiir die Frage, ob sie auf das EL-Gesuch des Versicherten
héatte eintreten miissen, ist nicht die Aktenlage bei Erlass der Verfligung vom 11. Januar 2019, sondern
jene im Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 21. Juni 2019 entscheidend, wurde doch das
Verwaltungsverfahren erst durch dessen Erlass abgeschlossen (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1 S. 412).

4.2,

4.2.1. Weder die Ausgleichskasse noch die Vorinstanz stellte den schweizerischen Wohnsitz des
Versicherten resp. dessen Abklarbarkeit in Frage. Zu den weiteren Voraussetzungen des EL-Anspruchs
(ab 1. Mai 2013) lassen sich den im Einspracheverfahren eingereichten Unterlagen viele Informationen
entnehmen. Aus der Rentenverfiigung vom 13. August 2018 geht hervor, dass eine Ausbildung nur in
geschitztem Rahmen moglich wiére, der Versicherte jedoch "zurzeit" die Grundanforderungen dafir
nicht erfiille. Die Abrechnung des Sozialdienstes liber wirtschaftliche Sozialhilfe enthalt detaillierte
Angaben (iber die Einnahmen und Ausgaben, mithin (ber die wirtschaftliche Situation des
Versicherten. Wie haufig resp. regelmassig der Beschwerdefiihrer personlich beim Sozialdienst
erschienen war, hatte mit einer einfachen Nachfrage bei diesem gekldart werden koénnen. Die
Bankkontoauszlige weisen zahlreiche und regelmassige Bancomat-Bezlige und Maestrozahlungen im
Kanton Zug aus, was als starkes Indiz fiir einen Aufenthalt in der Schweiz gewertet werden kann
(vgl. CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 118). Auffallig ist aber
beispielsweise, dass der Sozialdienst fiir die Monate April bis und mit August 2014 keinen Grundbedarf
anerkannte und dass auf dem Bankkonto vom 26. Februar 2014 bis zum 31. August 2014 keine
Belastungen verbucht wurden. Soweit sich aus den vorhandenen Unterlagen die Frage nach einem


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_341%2F2020&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F131-V-407%3Afr&number_of_ranks=0#page407

leistungsrelevanten Auslandaufenthalt stellt (vgl. obenstehende E. 2.1.2), hatte die Verwaltung ohne
grossen Aufwand und mit entsprechenden konkreten Hinweisen nochmals beim Versicherten
nachfragen und/oder die EL gegebenenfalls (voribergehend) unter Berlcksichtigung der objektiven
Beweislast (vgl. Art. 8 ZGB) verweigern kdnnen.

4.2.2. Die vorinstanzliche Feststellung einer fehlenden Aufstellung bzw. Bestatigung betreffend die
Aufenthalte in der Tirkei - die im Schreiben vom 21. November 2018 (wenn auch ohne ndhere
Begriindung) verlangt worden war - bleibt flir das Bundesgericht verbindlich
(vgl. obenstehende E. 1.2). Die blosse Behauptung des Versicherten, die entsprechenden
Informationen liessen sich den "Vorakten" resp. IV-Unterlagen entnehmen, dndert daran nichts.
Zudem stellt er nicht in Abrede, dass es ihm im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht ohne Weiteres
zumutbar gewesen ware, bereits im Verwaltungsverfahren auf die erste Aufforderung hin zu allfalligen
Auslandaufenthalten klar und substanziiert Stellung zu nehmen und, soweit vorhanden,
entsprechende Unterlagen einzureichen. Angesichts der gebotenen Zuriickhaltung (vgl. obenstehende
E. 2.3) wiegt seine Unterlassung aber nicht derart schwer, dass sich bei der gegebenen Aktenlage
(vgl. E. 4.2.1) das Nichteintreten auf sein EL-Gesuch rechtfertigen lasst. Im Ergebnis ist die Beschwerde
begriindet; die Ausgleichskasse wird materiell Gber den geltend gemachten Anspruch zu verfiigen
haben.

4.3. Auf einen Schriftenwechsel wird angesichts des Verfahrensausgangs, der allein die Frage des
Eintretens auf das Leistungsgesuch beantwortet, verzichtet. Die Einholung einer Vernehmlassung zur
Beschwerde kdme einem Leerlauf gleich und wiirde nur weitere Kosten verursachen. Damit ist ein
Schriftenwechsel aus Grinden der Prozessokonomie nicht erforderlich (Art. 102 Abs. 1 BGG;
Urteile 9C_612/2017 vom 27. Dezember 2017 E. 2; 9C_440/2017 vom 19. Juli 2017 E. 10).

5.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Kosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom
20. April 2020 und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Zug vom 21. Juni 2019 werden
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verfligung an die Ausgleichskasse Zug zurlickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiur das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 2800.- zu entschadigen.

4,
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug zurlickgewiesen.



5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt fir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



