La victime d’un accident de voiture ouvre action partielle contre I'assurance du détenteur du
véhicule responsable. Les premiers juges ordonnent une expertise pluridisciplinaire et sur cette
base, admettent en partie I'action. L’assurance recourt jusqu’au TF en remettant notamment en
cause I'expertise.

L’assurance recourante soutenait que la jurisprudence de I’arrét de principe 141 V 281, rendu
dans le domaine des assurances sociales, serait applicable par analogie dans le domaine de la
responsabilité civile : pour elle, I'expertise pluridisciplinaire ordonnée par les premiers juges ne
remplissait pas les exigences de I'arrét 141 V 281 et devait ainsi étre écartée. Pour rappel, dans
cet arrét de principe 141 V 281, le TF avait modifié sa jurisprudence en abandonnant la
présomption selon laquelle les troubles somatoformes douloureux ou leurs effets peuvent étre
surmontés par un effort de volonté raisonnablement exigible. Pour des raisons de procédure, le
TF ne tranche malheureusement pas la question de savoir si cet arrét de principe est applicable
dans le domaine de la responsabilité civile. En effet, sur ce point, le recours ne satisfaisait pas
aux exigences de motivation ; de plus, la recourante n’était pas parvenue a démontrer que la
cause soulevait une question juridique de principe ; partant, au vu de la valeur litigieuse, le
recours en matiére civile a été déclaré irrecevable (c. 1.2.3 et 1.4). Le TF saisit toutefois I'occasion
pour souligner que le changement de jurisprudence introduit par ’ATF 141 V 281 ne justifie pas
en soi de retirer toute valeur probante aux expertises rendues a l'aune de l'ancienne
jurisprudence. Il convient bien plutot de se demander si, dans le cadre d’'un examen global, et en
tenant compte des spécificités du cas d’espece et des griefs soulevés, le fait de se fonder
définitivement sur les éléments de preuve existants est conforme au droit fédéral. De plus,
il n’appartient en principe pas au TF d’examiner une critique qui est formulée directement a
I’égard d’une expertise. Il incombe en effet aux parties de formuler de telles critiques au stade de
la procédure devant les instances cantonales déja (art. 187 al. 4 CPC), afin de contester les
conclusions de I'expert. Cela peut par exemple se faire a I'aide d’'une expertise privée ou en
soulevant des insuffisances dans I'expertise (c. 1.3).

Dans un second argument, la recourante soutenait que la jurisprudence de I’ATF 141 V 281
devait étre appliquée par analogie dans le domaine de la responsabilité civile, sous peine de
créer une inégalité juridique (« Rechtsungleichheit »), les exigences dans le domaine des
assurances sociales n’étant alors pas les mémes que dans le domaine de la responsabilité civile.
Le TF rejette ce grief, en rappelant que c’est de toute maniére le principe de la libre
appréciation des preuves (art. 157 CPC) qui s’applique (c. 4.2). Dans un proces civil, les parties
ont la possibilité de s’exprimer sur I'expertise et de demander que les questions soumises a
I’expert soient modifiées ou complétées (art. 185 al. 2 CPC). Si le juge se fonde sur une expertise
rendue dans le cadre d’une autre procédure, il doit accorder aux parties le droit d’étre
entendu et leur donner la possibilité de s’exprimer sur cette expertise. Si leur critique est
fondée, le tribunal peut faire compléter ou expliquer un rapport lacunaire, peu clair ou
insuffisamment motivé, ou faire appel a un autre expert (cf. art. 188 al. 2 CPC). Partant, dans la
mesure ou ces principes sont respectés, il n’y a pas de risque d’une inégalité juridique (c. 4.2.2).
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Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 27. Oktober 2016.

Sachverhalt:



A.

Am 28. September 1993 erlitt B. als Lenker eines Personenwagens einen Verkehrsunfall. Das andere
am Unfall beteiligte Fahrzeug war bei der A. AG (Versicherung; Beschwerdefiihrerin)
haftpflichtversichert. Am 14. April 2002 verletzte sich der Verunfallte beim Aufladen von Gebinden
(Verhebetrauma). Nach einer Riickfallmeldung bei der Suva im April 2002 fanden diverse
medizinische und psychiatrische Abklarungen statt. Mit Verfligung vom 13. August 2007 sprach die
Suva dem Verunfallten ausgehend von einer vollstandigen Erwerbsunfahigkeit eine Rente sowie eine
Integritatsentschadigung zu. Auch die IV gewdhrte mit Verfiigung vom 27. November 2007 unter
Annahme einer 100%-igen Arbeitsunfihigkeit eine volle Rente ab 1. Juni 2004. Nach einer
Uberpriifung bestitigte sie diese Rente am 12. April 2011.

Mit Teilklage vom 8. Dezember 2011 verlangte der Verunfallte von der Versicherung Fr. 29'999.--
nebst Zins als Genugtuung. Das Bezirksgericht Willisau ordnete auf Antrag der Parteien ein
polydisziplindares Gutachten zur Frage der Kausalitdt an (E.-Gutachten vom 15. November 2013;
Ergdnzungsgutachten vom 7. Februar 2014). Mit Urteil vom 12. Marz 2015 hiess es die Klage im
Umfang von Fr. 8'189.60 gut und lberband samtliche Prozesskosten der Versicherung. Gegen dieses
Urteil legte diese beim Kantonsgericht Luzern Berufung ein und beantragte, die Klage abzuweisen.
Am 2. Mai 2015 verstarb der Verunfallte. Er hinterliess als einzige Erben seine Schwestern C. und D.
(Beschwerdegegnerinnen), die den Prozess fortfiihrten. Mit Urteil vom 27. Oktober 2016 entschied
das Kantonsgericht gleich wie das Bezirksgericht.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde beantragt die Versicherung
dem Bundesgericht im Wesentlichen, die Klage abzuweisen. Ihrem Gesuch um aufschiebende
Wirkung wurde am 16. Januar 2017 stattgegeben. Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, auf die
Beschwerde nicht einzutreten und diese eventuell abzuweisen. Auch das Kantonsgericht schliesst auf
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Parteien haben unaufgefordert eine
Beschwerdereplik und -duplik eingereicht.

Erwagungen:

In vermogensrechtlichen Angelegenheiten steht die Beschwerde in Zivilsachen grundsatzlich nur
offen, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Dieser Betrag
(vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. a BGG) wird nicht erreicht, da vor der Vorinstanz nur die erstinstanzlich
zugesprochenen Fr. 8'189.60 streitig waren. Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag nicht,
ist die Beschwerde in Zivilsachen dennoch zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG). Auf diese Ausnahme beruft sich die Beschwerdefiihrerin.

1.1. Der Begriff der Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist restriktiv auszulegen. Soweit es
bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsatzen der Rechtsprechung auf
einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
(BGE 135 1l 1 E. 1.3 S. 4 mit Hinweisen). Die Voraussetzung von Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG ist hingegen
erfillt, wenn ein allgemeines Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart
wird, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
Rechtssicherheit herzustellen (BGE 139 Ill 209 E. 1.2 S. 210; mit Hinweisen). Eine neue Rechtsfrage
kann vom Bundesgericht sodann beurteilt werden, wenn dessen Entscheid fiir die Praxis wegleitend



sein kann, namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein werden
(vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001 4309 Ziff.
4.1.3.1 zu Art. 70 E-BGG). Damit Félle als gleichartig angesehen werden kdénnen, genligt es nicht, dass
sich dieselbe Rechtsfrage in weiteren Verfahren stellen wird. Die zu beurteilende Streitsache muss
Uberdies geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf die anderen Fille zu klaren. Diese
Voraussetzung ist nicht erfiillt, wenn entscheidrelevante Eigenheiten bestehen, die bei den anderen
Fallen in der Regel nicht gegeben sind (vgl. BGE 139 Il 340 E. 4 S. 343; Urteil des Bundesgerichts
4A_477/2010 vom 21. Dezember 2010 E. 1.1). Auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene
Rechtsfrage kann unter der Voraussetzung von grundsatzlicher Bedeutung sein, dass sich die erneute
Uberpriifung aufdrangt. Dies kann zutreffen, wenn die Rechtsprechung nicht einheitlich oder in der
massgebenden Lehre auf erhebliche Kritik gestossen ist oder wenn in der Zwischenzeit neue
Gesetzesbestimmungen in Kraft getreten sind (BGE 139 11 340 E. 4 S. 343; 135 Il 1 E. 1.3 S. 4; 134 1lI
115E. 1.2 S. 117). Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt, ist in der Beschwerdeschrift auszufiihren, warum
diese Voraussetzung erflllt ist (Art. 42 Abs. 2 BGG).

1.2. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin bilden Streitgegenstand des Prozesses die Fragen, ob
die vom Verunfallten geltend gemachte Forderung bereits verjahrt ist und ob der Unfall vom 28.
September 1993 fir die vom Verunfallten geltend gemachten Beschwerden nach 2002 kausal ist. Als
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wirft die Beschwerdefiihrerin die Frage auf, ob die im
Leitentscheid BGE 141 V 281 definierten diagnostischen Voraussetzungen beziehungsweise
Beweisanforderungen an die medizinische Feststellung des Krankheitswerts bei psychosomatischen
Leiden ins Haftpflichtrecht zu (ibertragen seien. Sie ist unter Hinweis auf ULRICH MEYER, Tatfrage -
Rechtsfrage, Anwaltsrevue 2016 S. 211 ff. 216, der Auffassung, es handle sich dabei um die "
Einhaltung des Konzepts der natiirlichen Kausalitdt ", was eine Rechtsfrage darstelle. Unter
Bezugnahme auf denselben Autor (MEYER, a.a.0., S. 216) macht sie geltend, in Bezug auf
Schmerzstorungen zdhle die Feststellung, ob eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung vorliege
zu den Tatfragen. Als Rechtsfrage gelte aber die Frage, ob eine festgestellte psychische Komorbiditat
hinreichend erheblich sei und ob einzelne oder mehrere der festgestellten weiteren Kriterien in
genigender Konstanz vorliegen, um gesamthaft den Schluss auf eine Schmerzstérung und damit auf
eine invalidisierende Gesundheitsstérung zu gestatten. Die Beschwerdefiihrerin legt sodann
ausfithrlich dar, weshalb eine Ubertragung der Rechtsprechung von BGE 141 V 281 auf das
Haftpflichtrecht zu beflirworten sei und weshalb die Frage auch in vielen anderen Fallen relevant
werden konnte. Sie macht namentlich geltend, Tatfragen betreffend die natiirliche Kausalitdt seien
im Sozialversicherungs- und Haftpflichtrecht gleich zu beurteilen. Mit diesen Vorbringen greift die
Beschwerdefiihrerin zu kurz:

1.2.1. BGE 141 V 281 befasst sich zwar auch mit tatsachlichen Fragen, wie der medizinischen
Befundlage. Es geht darin aber hauptsichlich um die rechtliche Frage, unter welchen
Voraussetzungen aus der Befundlage ein Anspruch nach Art. 4 Abs. 1 IVGundArt. 6 ff.
ATSG (insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG) entsteht (BGE 141 V 281 E. 2 S. 285 ff.). InBGE 141 V
281 wird die Uberwindbarkeitsvermutung zugunsten eines strukturierten, normativen
Prifungsrasters aufgegeben. Anhand eines Kataloges von Indikatoren soll eine ergebnisoffene
symmetrische Beurteilung des - unter Bericksichtigung leistungshindernder &dusserer
Belastungsfaktoren einerseits und Kompensationspotentialen (Ressourcen) anderseits - tatsachlich
erreichbaren Leistungsvermogens erfolgen (BGE 141 V 281 E. 3.6 S. 295). Dieser Prifungsraster ist
rechtlicher Natur (BGE 141 V 281 E. 5 304 und E. 6 S. 308). Die damit eingefiihrten Indikatoren sind
nicht unmittelbar vom (herrschenden) medizinisch-empirischen Kenntnisstand abhangig. Um eine
einheitliche und rechtsgleiche Einschatzung der Arbeitsfahigkeit zu gewahrleisten, verlange das
Recht nach einer objektivierten Zumutbarkeitsbeurteilung, die durch Verwendung von - juristisch,
jedoch unter Berlicksichtigung der medizinischen Empirie, festgelegten - Standardkriterien zu
harmonisieren sei (BGE 141 V 281 E. 5.1.1 S. 305). Fur das Verfahren vor Bundesgericht zahlen



nach BGE 141 V 281 im Ergebnis alle Feststellungen der kantonalen Instanz im Hinblick auf die
Beurteilung, ob eine anhaltende somatoforme Schmerzstorung - oder ein vergleichbares
psychosomatisches Leiden - invalidisierend wirkt, die auf der Wiirdigung von arztlichen Angaben und
Schlussfolgerungen betreffend Diagnose und Folgenabschatzung beruhen, als
Tatsachenfeststellungen, die das Bundesgericht nur eingeschrankt tiberpriifen kann. Als Rechtsfrage
frei Gberpriifbar ist dagegen, ob und in welchem Umfang die arztlichen Feststellungen anhand der
rechtserheblichen Indikatoren auf Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG) schliessen lassen (BGE 141 V
281 E. 7S.308f.).

1.2.2. Im zu beurteilenden Fall geht es um eine Genugtuungsforderung. Diese setzt nicht voraus, dass
eine Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 6 ff. ATSG nachgewiesen ist (vgl. BGE 132 Il 117 E. 2.2.2 S.
119). Strittig ist nach den eigenen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin die Frage der Kausalitat.
Damit stellt sich zunachst die Frage, inwieweit bezliglich der natiirlichen Kausalitdt die in BGE 141 V
281 angegebenen Indikatoren Uberhaupt einschlagig sind, zumal sie nicht unmittelbar vom
(herrschenden) medizinisch-empirischen Kenntnisstand abhangig sind. Diese Unabhéangigkeit wird
mit der Notwendigkeit einer objektivierten Zumutbarkeitsbeurteilung (vgl. Art. 7 Abs. 2 ATSG) im
Sozialversicherungsrecht gerechtfertigt. Die Beschwerde setzt sich nicht hinreichend mit der Frage
auseinander, weshalb dieser Zumutbarkeitsbeurteilung (Art. 7 Abs. 2 ATSG) fir die
haftpflichtrechtlich beim Kausalzusammenhang interessierende Frage, ob das schadensstiftende
Verhalten eine notwendige Bedingung (conditio sine qua non) fiir den eingetretenen Schaden ist
(BGE 132 11l 715E. 2.2 S. 718; 128 1l 180 E. 2d S. 184 mit Hinweisen), Bedeutung zukommen sollte
oder weshalb sich sonst eine gewisse Unabhéangigkeit vom (herrschenden) medizinisch-empirischen
Kenntnisstand rechtfertigen liesse. Ein Gutachten wird in der Regel auch deswegen eingeholt, damit
dem Urteil in tatsdchlicher Hinsicht unmittelbar der aktuelle, wissenschaftlich anerkannte
medizinisch-empirische  Kenntnisstand  zugrundeliegt.  Bereits insoweit erscheint die
Beschwerdebegriindung unzuldnglich.

1.2.3. Die Beschwerdeflihrerin macht sodann selbst geltend, Tat fragen betreffend die natirliche
Kausalitat seien im Sozialversicherungs- und Haftpflichtrecht gleich zu beurteilen. Auch nach dem
zitierten Bundesgerichtsentscheid gelten, wie dargelegt, die Feststellungen des Gerichts, die auf der
Wirdigung von arztlichen Angaben und Schlussfolgerungen betreffend Diagnose und
Folgenabschatzung beruhen, als Tatsachenfeststellungen (BGE 141 V 281 E. 7 S. 308). Tatfragen
kénnen aber vom Bundesgericht nur frei Uberprift werden, soweit sie die Funktion von Normen
Ubernehmen, indem die Feststellungen oder Schliisse nicht auf der beweismassigen Wirdigung von
vorgebrachten Umstdnden oder konkreten Anhaltspunkten beruhen, sondern ausschliesslich
aufgrund von Erfahrungssidtzen getroffen wurden, die sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung
ableiten (dazu kénnen auch Folgerungen gehoren, die sich auf die medizinische Empirie stiitzen; vgl.
MEYER, a.a.0., S. 216) und daher allgemein fiir gleich gelagerte Fille Geltung beanspruchen (BGE 140
1115E.2S.117; 136 111 486 E. 5 S. 489). Nur in diesem Rahmen kdnnten Tatfragen als Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung in Betracht kommen.

Damit stellt sich die Frage, ob die Anwendung der Indikatoren, soweit ihnen haftpflichtrechtlich fiir
die Frage der Kausalitat iberhaupt Bedeutung zukommen kann, als Rechtsfrage zu priifen ware.
Dafir spricht zwar, dass die Indikatoren grundsatzlich in allen Fallen zur Anwendung kommen sollen
und allgemeine Bedeutung beanspruchen. Allerdings hat die Anwendung gerade nicht losgelost von
der konkreten Beweiswiirdigung zu erfolgen. Das Bundesgericht spricht sich im zitierten
Leitentscheid gegen Schematismen aus (BGE 141 V 281 E. 3.4.2.2 S. 294 und E. 4.3.1.3 S. 302) und
bekennt sich, wie auch die Beschwerdeflihrerin anerkennt, zur freien Beweiswiirdigung (BGE 141 V
281 E. 3.4.2.2 S. 294) und einer ergebnisoffenen Beurteilung (BGE 141 V 281 E. 3.6 S. 295). Es halt
ausdricklich fest, die Handhabung des Katalogs miisse stets den Umstanden des Einzelfalls gerecht
werden. Es handle sich nicht um eine "abhakbare Checkliste". Der Katalog als solcher sei nicht
unverrickbar, sondern grundsatzlich offen gegeniliber neu etablierten medizinischen Erkenntnissen
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(BGE 141 V 281E. 4.1.1 S. 297). Auch mit diesem Aspekt setzt sich die Beschwerde, die eine
schematische Nichtberlcksichtigung von Gutachten, die BGE 141 V 281 nicht entsprechen,
anzustreben scheint, nicht rechtsgentiglich auseinander.

1.3. Die Fragen brauchen indessen nicht vertieft zu werden, da die Beschwerde in Zivilsachen
ohnehin nicht gegeben ware. Der erstinstanzliche Entscheid vom 12. Marz 2015 stiitzte sich auf das
E.-Gutachten vom 15. November 2013 und auf das Erganzungsgutachten vom 7. Februar 2014. Der
von der Beschwerdefiihrerin zitierte Leitentscheid BGE 141 V 281 datiert vom 3. Juni 2015, also nach
Erstellung der Gutachten und nach dem erstinstanzlichen Entscheid. Der zitierte
Bundesgerichtsentscheid halt aber selbst fest und auch die Beschwerdefiihrerin anerkennt, dass
gemass altem Verfahrensstandard eingeholte Gutachten nicht per se ihren Beweiswert verlieren.
Vielmehr ist im Rahmen einer gesamthaften Prifung des Einzelfalls mit seinen spezifischen
Gegebenheiten und den erhobenen Rigen entscheidend, ob ein abschliessendes Abstellen auf die
vorhandenen Beweisgrundlagen vor Bundesrecht standhalt (BGE 141 V 281 E. 8 S. 309 mit Hinweis).
Auch ist es grundsatzlich nicht Aufgabe des Bundesgerichts, direkt gegen ein Gutachten erhobene
Kritik zu prifen. Vielmehr ist es Sache der Parteien (Art. 187 Abs. 4 ZPQO), solche Kritik im kantonalen
Verfahren vorzutragen, um die Ergebnisse des Gutachters in Zweifel zu ziehen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A 202/2014 vom 18. Februar 2015 E. 4.2), beispielsweise indem sie durch die
Einreichung von Privatgutachten das Fundament der gerichtlichen Expertise in Frage stellen (zit.
Urteil 4A_202/2014 E. 4.1 mit Hinweisen) oder indem sie auf Unzuldnglichkeiten des Gutachtens
hinweisen. Dadurch wird der Instanz ermdglicht, den Gutachter mit den Einwanden zu konfrontieren
und gegebenenfalls Abhilfe zu schaffen (Art. 188 Abs. 2 ZPO). Dies war hier vor erster Instanz nicht
moglich, soweit die Beschwerdefiihrerin die Mangelhaftigkeit des Gutachtens aus BGE 141 V
281 ableitet. Damit weist der angefochtene Entscheid Besonderheiten auf, die ihn zur Beantwortung
allfalliger Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung beziiglich des Verhaltnisses von im
Haftpflichtrecht angeordneten Gutachten zu den in BGE 141 V 281 dargelegten Grundsatzen nicht
geeignet erscheinen lassen.

1.4. Zwar kann sich die Frage stellen, inwieweit Ausfiihrungen in BGE 141 V 281 in tatsachlicher
Hinsicht fir den zu beurteilenden Fall Bedeutung zukommt. Den Sachverhalt kann das Bundesgericht
aber auch in einer Beschwerde in Zivilsachen nicht frei iberprifen (Art. 105 BGG), und die in der
Beschwerde in Zivilsachen zuldssige Riige der Willkiir in der Beweiswirdigung (Art. 97 BGG; BGE 140
Il 115 E. 2 S. 117) kann auch in der subsididren Verfassungsbeschwerde erhoben werden (Art. 118
Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 9 BV), so dass sich mit Blick darauf keine Ausnahme vom Streitwerterfordernis
rechtfertigt. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist daher nicht einzutreten.

2.

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten gerigt
werden (Art. 116 BGG). Die beschwerdefiihrende Partei muss angeben, welches verfassungsmassige
Recht verletzt wurde, und substanziiert darlegen, worin die Verletzung besteht (BGE 136 1 332 E. 2.1
S. 334; 134 V 138 E. 2.1 S. 143; 133 Ill 439 E. 3.2 S. 444 mit Hinweis). Das Bundesgericht kann die
Verletzung eines Grundrechtes nur insofern priifen, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 118 BGG). Es kann
davon nur abweichen, wenn die Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines
verfassungsmassigen Rechts zustande kam (Art. 118 Abs. 2 undArt. 116 BGG), was in der
Beschwerde prazise geltend zu machen ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 | 332 E. 2.2
S. 334;133 lll 439E. 3.2 S. 445 mit Hinweis). Neben der Erheblichkeit der gerligten
Tatsachenfeststellung fiir den Ausgang des Verfahrens ist klar und detailliert darzutun, inwiefern
diese verfassungswidrig, insbesondere willkiirlich (Art. 9 BV) sein soll (vgl. BGE 133 Il 585 E. 4.1 S.
589 mit Hinweisen).



2.1. Willkiirlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt
einen kantonalen Entscheid wegen Willkir vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft.
Dabei genligt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des angefochtenen Entscheides als unhaltbar
erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis
verfassungswidrig ist (BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 18 f.; 1291 8 E. 2.1 S. 9; je mit Hinweisen).

2.2. Eine Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkirlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass
die von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partei ibereinstimmen, belegt keine Willkir (BGE 140 IIl 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

2.3. Wird eine verfassungswidrige Nichtberlicksichtigung von behaupteten, im angefochtenen
Entscheid aber nicht festgestellten Tatsachen geltend gemacht, ist mit Aktenhinweisen darzulegen,
dass diese rechtsrelevanten Tatsachen bereits bei der Vorinstanz prozessrechtskonform eingebracht
wurden, indessen von jener unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts unbericksichtigt
gelassen worden seien. Ansonsten gelten sie als neu und daher unzuldssig (Art. 99 Abs. 1 i.V.m. Art.
117 BGG; Urteil des Bundesgerichts 4D_41/2009 vom 14. Mai 2009 E. 2.2; vgl. BGE 140 Il 86 E. 2 S.
90 fir die Beschwerde in Zivilsachen).

3.

Die Beschwerdefiihrerin riigt in ihren Ausfliihrungen zur subsididren Verfassungsbeschwerde
zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV). Sie macht geltend, sie
habe am 31. August 2015 eine eingehende Stellungnahme eingereicht, die im angefochtenen
Entscheid keine Beachtung gefunden habe, nicht einmal in der Zusammenfassung des Sachverhalts.
Anlass zu der Stellungnahme habe einerseits die neue Rechtsprechung des Bundesgerichts gegeben
betreffend die Beweisanforderungen an die medizinische Feststellung des Krankheitswertes bei
psychosomatischen Leiden sowie das Versterben des Verunfallten. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasse auch, sich zu den Stellungnahmen der Gegenpartei zu dussern, dies unabhangig
davon, ob diese Eingaben neue Tatsachen oder Beweismittel enthielten und ob sie das Gericht
tatsachlich zu beeinflussen vermdchten. Die Vorinstanz habe zu Recht die Zulassigkeit der Eingabe
nicht bemangelt. Da sie sich mit der Eingabe nicht auseinandergesetzt habe, werde das rechtliche
Gehor der Beschwerdefiihrerin verletzt.

3.1. Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst das Recht der betroffenen
Partei, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Akts zur Sache dussern zu kénnen. Er
verlangt von der Behorde, dass sie die Vorbringen tatsdchlich hort, ernsthaft priift und in ihrer
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt. Dies gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen (BGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188 mit Hinweisen). Damit sich die Parteien ein Bild Gber die
Erwagungen des Gerichts machen kdnnen, ist sein Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss
kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stilitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es genligt, wenn



der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (BGE 142 Ill 433 E. 4.3.2 S.
436; 1361184 E. 2.2.1 S. 188; je mit Hinweisen).

3.2. Gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK (in Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen und strafrechtliche Anklagen) haben die Parteien eines Gerichtsverfahrens
Anspruch auf rechtliches Gehoér und auf ein faires Gerichtsverfahren, unter Beachtung des
Grundsatzes der Waffengleichheit. Diese Garantien umfassen das Recht, von allen bei Gericht
eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu kénnen, unabhangig
davon, ob die Eingaben neue und/oder wesentliche Vorbringen enthalten. Es ist Sache der Parteien
zu beurteilen, ob eine Entgegnung erforderlich ist oder nicht. Dieses Replikrecht besteht unabhangig
davon, ob ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet, eine Frist zur Stellungnahme angesetzt oder die
Eingabe lediglich zur Kenntnisnahme oder zur Orientierung zugestellt worden ist. Dabei wird aber
erwartet, dass eine Partei, die eine Eingabe ohne Fristansetzung erhalt und dazu Stellung nehmen
will, dies umgehend tut oder zumindest beantragt; ansonsten wird angenommen, sie habe auf eine
weitere Eingabe verzichtet (BGE 138 | 484 E. 2.1 f. S. 485 f. mit Hinweisen).

3.3. Nach Art. 316 Abs. 2 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz im Berufungsverfahren einen zweiten
Schriftenwechsel anordnen. Dass die Vorinstanz dies getan hétte, ergibt sich aus dem angefochtenen
Entscheid nicht und wird von der Beschwerdeflihrerin nicht geltend gemacht. Zwar trifft zu, dass die
Vorinstanz die Zulassigkeit der Eingabe vom 31. August 2015 nicht ausdriicklich bemangelt hat. Sie
hat aber in E. 1.2 festgehalten, neue Tatsachen und Beweismittel wiirden im Berufungsverfahren nur
noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht wiirden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Sodann legte die
Vorinstanz dar, welche Dokumente sie unter diesen Gesichtspunkten als zuldssig erachtete.

3.3.1. Gemdss dem angefochtenen Entscheid verstarb der Verunfallte am 2. Mai 2015. In der Folge
wurde das Verfahren sistiert, bis die Beschwerdegegnerinnen dem Gericht mitgeteilt hatten, dass sie
den Prozess fortfihren wirden. Am 20. Juli 2015 reichten sie die Berufungsantwort ein. Aus den
Akten ergibt sich, dass das Gericht durch Schreiben vom 4. Mai 2015 dariiber in Kenntnis gesetzt
wurde, dass der Verunfallte am Wochenende verstorben sei. Ein Doppel dieses Schreibens wurde der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 5. Mai 2015 zugestellt. Die
Sistierungsverfiigung datiert vom 18. Mai 2015. Mit Schreiben vom 22. Juli 2015 wurde die Sistierung
aufgehoben. Mit Schreiben vom 29. Juli 2015 wurde der Beschwerdeflhrerin die Berufungsantwort
zur Orientierung zugestellt. Mit Schreiben vom 6. August 2015 bat die Beschwerdefiihrerin um
Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer Berufungsreplik, welche unter Einhaltung der auf den 31.
August 2015 angesetzten Frist eingereicht wurde.

3.3.2. Wie dargelegt, kdnnen echte Noven nach Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO nur beriicksichtigt werden,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden. In der Lehre wird als Grundregel eine Frist von 10 Tagen
(PETER REETZ/SARAH HILBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Thomas
Sutter-Somm und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 48 zu Art. 317 ZPO; THOMAS ALEXANDER
STEININGER, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Alexander Brunner und andere [Hrsg.], 2.
Aufl. 2016, N. 5 zu Art. 317) beziehungsweise einer bis zwei Wochen (KARL SPUHLER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Karl Spihler und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2013, N. 7
zu Art. 317 ZPO) angenommen. Eine Partei, der bereits eine offene Frist fiir eine Eingabe lauft, soll
dabei den Fristablauf abwarten konnen, da dadurch das Verfahren nicht verzogert werde
(REETZ/HILBER, a.a.0., N. 47 zu Art. 317 ZPO; STEININGER, a.a.0., N. 5 zu Art. 317 ZPO). Wie es sich
damit im Einzelnen verhilt, braucht nicht geklart zu werden. Das Versterben einer Partei bildet zwar
insoweit einen Sonderfall, als diese Tatsache wahrend laufendem Prozess mit Bezug auf den durch
die gesetzliche Rechtsnachfolge (Art. 560 ZGB) bedingten Parteiwechsel (Art. 83 Abs. 4 2. Satz ZPO)
sowie in Bezug auf die Prozessvoraussetzungen (Art. 59 f. ZPO) nicht von der Novenregelung (Art.
317 Abs. 1 ZPO) erfasst wird. Soweit die Tatsache aber weitere Ausfiihrungen einer Partei notwendig



macht, weil diese nicht bezliglich des Parteiwechsels oder der Prozessvoraussetzungen etwas daraus
ableiten will, sondern geltend macht, gewisse Bemessungskriterien (wie die Intensitat und Dauer der
Auswirkungen der Verletzungen auf die Persoénlichkeit des Betroffenen; vgl. BGE 132 Il 117 E. 2.2.2 S.
119) fur die Festsetzung der Genugtuung hatten sich in tatsachlicher Hinsicht durch den Tod
verandert, werden diesbezligliche Ausfiihrungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO erfasst. Hatte die
Beschwerdefiihrerin fir die tatsdchlichen Bemessungskriterien etwas aus dem Versterben des
Verunfallten ableiten wollen, hatte sie dies ohne Verzug tun mussen. lhr lief (im Gegensatz zur
Gegenpartei) im Zeitpunkt der Kenntnisnahme keine offene Frist. Die Beschwerdefiihrerin durfte
daher grundsatzlich nicht bis zur Einreichung der Berufungsreplik zuwarten, denn dadurch wurde das
Verfahren verzogert, indem den Beschwerdegegnerinnen die Moglichkeit genommen wurde, bereits
in der Berufungsantwort auf allfallige neue Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin einzugehen. Nur
soweit erst die Berufungsantwort zu den Ausfiihrungen Anlass gegeben hatte, waren die Vorbringen
rechtzeitig. Dass dies der Fall ist, zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf.

Auch soweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde in Zivilsachen unter Hinweis auf ihre
Stellungnahme vom 31. August 2015 die Feststellung der Vorinstanz beanstandet, die Hohe der
Genugtuung sei unangefochten geblieben, und geltend macht, sie habe in der Stellungnahme vom
31. August 2015 gerligt, das Versterben des Verunfallten sei bei der Festsetzung der Genugtuung
pflichtwidrig nicht bericksichtigt worden, ist sie nach dem Gesagten nicht zu héren. Denn nur wenn
die Anfechtung der Hohe der Genugtuung rechtzeitig erfolgt ware, konnte ihr Bedeutung zukommen.

3.3.3. Fir  rechtliche Ausflihrungen zu der inBGE 141 V 281 vorgenommenen
Rechtsprechungsanderung gelten die novenrechtlichen Einschrankungen zwar grundsatzlich nicht.
Das Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
besteht aber kein verfassungsrechtlicher Anspruch der Parteien, zur rechtlichen Wirdigung der
durch sie in den Prozess eingefiihrten Tatsachen noch besonders angehort zu werden (BGE 130 I
35E. 55S.39;108 la 293 E. 4c S. 295). Eine Ausnahme besteht namentlich dann, wenn ein Gericht
seinen Entscheid mit einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, auf den sich die beteiligten
Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheblichkeit sie verniinftigerweise nicht rechnen
mussten (BGE 130 IIl 35E. 5 S. 39;126 | 19E. 2c/aa S. 22). Inwieweit diese Uberlegung auf
unerwartete hochstrichterliche Rechtsprechungsdnderung (ibertragbar ist, kann offenbleiben, weil
von einer Uberraschenden Rechtsanwendung keine Rede sein kann. Die Beschwerdefiihrerin
behauptet selbst, BGE 141 V 281wiirde ihre Vorbringen in der Berufung bestatigen. Er betrifft also
Punkte, welche die Beschwerdefiihrerin ohnehin fiir massgeblich erachtete. Dass erst die
Berufungsantwort Anlass zu den Ausfihrungen zu BGE 141 V 281 gegeben hatte, macht die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend. Die Vorinstanz tut im Einzelnen dar, weshalb sie dem E.-
Gutachten folgt. Damit war es der Beschwerdefiihrerin moglich, den angefochtenen Entscheid
sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung des Gehoérsanspruchs ist nicht dargetan.

4,
Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung von Art. 8 BV.

4.1. Sie macht geltend, seit dem Leitentscheid des Bundesgerichts orientierten sich die Gutachten,
die im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren eingeholt wiirden, an den Vorgaben von BGE 141 V
281betreffend diagnostische Voraussetzungen beziehungsweise Beweisanforderungen an die
medizinische Feststellung des Krankheitswertes bei psychosomatischen Leiden.
Sozialversicherungsrechtliche Gutachten wiirden oft vor dem Zivilprozess eingeholt und dirften in
letzterem beigezogen werden. Gutachten, die nicht gestlitzt auf die bundesgerichtlichen
Beweisanforderungen erstellt wirden, seien in qualitativer Hinsicht ungeniligend. Die
unterschiedliche Grundlage fiir die Begutachtung im Sozialversicherungsrecht fiihre dazu, dass die
Qualitat und Aussagekraft von Gutachten im Haftpflichtprozess davon abhange, ob dem Prozess



bereits ein sozialversicherungsrechtliches Verfahren mit Begutachtung vorangegangen sei. Wenn die
Rechtsprechung aus dem Sozialversicherungsrecht (BGE 141 V 281) nicht grundsatzlich, sondern nur
Uber das Fremdgutachten aus dem Sozialversicherungsverfahren ins Haftpflichtrecht Gbertragen
werde, ergebe sich eine wunzuldssige unterschiedliche Behandlung von gleichgelagerten
Sachverhalten im Sozialversicherungsrecht und im Haftpflichtrecht, was mit dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit nicht vereinbar ware.

4.2. Mit ihren Ausfiihrungen versucht die Beschwerdefiihrerin unter dem Deckmantel von Art. 8
BV eine freie Uberpriifung des Falles in tatsichlicher Hinsicht zu erreichen. Es gilt die freie
Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Es ist nicht Sache des Bundesgerichts, im Einzelfall schematisch fir
eine einheitliche Beweiswirdigung zu sorgen (Art. 105 und Art. 118 BGG; vgl. BGE 141 V 281€E.
3.4.2.2 S.294).

4.2.1. Auch davon abgesehen gehen die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin an der Sache vorbei.
Selbst wenn sie zutreffen wirden, liesse sich daraus keine Verletzung von Art. 8 BV ableiten,
anerkennt die Beschwerdefiihrerin doch selbst (vgl. E. 1.3 hiervor), dass gemass altem
Verfahrensstandard eingeholte Gutachten nicht per se ihren Beweiswert verlieren. Ebenso
missachtet die Beschwerdefiihrerin, dass die Anspruchsvoraussetzungen im Haftpflichtrecht und im
Sozialversicherungsrecht nicht dieselben sind (vgl. E. 1.2.2 hiervor), weshalb trotz Uberschneidungen
die Fragestellung im Sozialversicherungsrecht von derjenigen im Haftpflichtrecht abweichen kann, so
dass im Einzelfall zu beurteilen ist, ob die massgebenden Fragen im Gutachten (iberzeugend
beantwortet werden.

4.2.2. Bei einem im Zivilprozess selbst in Auftrag gegebenen Gutachten kdnnen sich die Parteien zur
Fragestellung dussern und Anderungs- oder Ergdnzungsantrige stellen (Art. 185 Abs. 2 ZPO). Nach
Erstattung des Gutachtens wird ihnen die Gelegenheit eingerdaumt, eine Erlduterung des Gutachtens
oder Erganzungsfragen zu beantragen (Art. 187 Abs. 4 ZPO). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann der Zivilrichter zwar ein Gutachten, das von einer anderen Behdrde in Auftrag
gegeben und in einem anderen Verfahren erstattet wurde, als gerichtliches Gutachten beiziehen,
aber nur, sofern die Beweistauglichkeit solcher Fremdgutachten durch entsprechende Vorkehren zur
Wahrung des rechtlichen Gehors im Zivilprozess sichergestellt wird (BGE 140 Ill 24 E. 3.3.1.3 S. 27;
Urteil des Bundesgerichts 4A_301/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 7.2.2). In jedem Fall ist zu
gewahrleisten, dass eine Partei die Punkte zur Sprache bringen kann, in denen sie ein Gutachten fir
ungeniigend halt (vgl. E. 1.3 hiervor). Sind die Einwande begriindet, schafft das Gericht Abhilfe (Art.
188 Abs. 2 ZPO). Die Gefahr einer rechtsungleichen Behandlung besteht insoweit nicht, unabhangig
davon in welchem Verfahren das Gutachten erstellt wird. Ob im Einzelfall der von einer Partei
angestrebte Beweis gelingt, ist eine Frage der Beweiswiirdigung.

5.

Schliesslich wirft die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz Willkiir in der Beweiswirdigung vor. Sie
macht geltend, die Gutachter hatten unkritisch ohne Validierung lediglich auf oft inkonsistente
subjektive Angaben des Verunfallten abgestellt. Dabei geht es ihr namentlich um die Zeitlliicke von
acht Jahren zwischen 1994 und 2002. Die vom Verunfallten behaupteten Beschwerden zwischen
1994 und 2002 seien unbewiesen. Es bestlinden weder medizinische Berichte noch sonstige
Nachweise (iber Behandlungen oder die Einnahme von Medikamenten. Der Verunfallte habe bis
2002 vollzeitig und mit Erfolg gearbeitet. Er habe in dieser Zeit ausserdem (iberdurchschnittlich viel
Sport ausgelibt. Die von den Arzten bestitigten Briickensymptome basierten daher ausschliesslich
auf (nicht widerspruchsfreien) Aussagen des Verunfallten, der angegeben habe, in dieser Zeit bei
einem Naturarzt in Behandlung gewesen zu sein und Medikamente eingenommen zu haben. In den
Akten bestehe keine Dokumentation (iber die Behandlung noch Uber die Medikamente. Aus den
Bordereau Leistungen der Suva betreffend den Unfall vom 28. September 1993 sei ersichtlich, dass



der Verunfallte wahrend acht Jahren weder medizinische Abklarungen noch medizinische
Behandlungen durch die Suva habe abrechnen lassen. Die Beschwerdefiihrerin habe von Anfang an
die Glaubwiurdigkeit zu den Briickensymptomen bezweifelt und die Widerspriiche und Diskrepanzen
detailliert aufgezeigt. Trotzdem habe der beweisbelastete Anspruchsteller keine Nachweise erbracht,
obwohl dies absolut zumutbar gewesen ware. Er habe lediglich seine Begriindung im Verlauf des
Verfahrens gedndert und angepasst. Wenn die Vorinstanz trotz eindeutiger und offensichtlicher
Beweisliicken das Vorliegen von Briickensymptomen bestdtige, kehre sie damit de facto die
Beweislast um und verletze in krasser Weise Bundesrecht. Der Verweis der Vorinstanz auf zeitnahe
Untersuchungen, womit offensichtlich Arztberichte ab 2002 gemeint seien, sei willkirlich, da
tatsachlich zeitnahe Untersuchungen durch kein einziges Dokument belegt seien. Die Annahmen der
Vorinstanz seien somit aktenwidrig und willkirlich.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin anerkennt selbst, dass die Briickensymptome von den Arzten bestitigt
wurden. Dass die Vorinstanz der Auffassung des E.-Gutachters gefolgt ist, begriindet flr sich allein
offensichtlich keine Willkir, zumal das Gericht in Fachfragen nur aus triftigen Griinden von einem
Gerichtsgutachten abweichen darf (BGE 138 11l 193 E. 4.3.1 S. 198 f. mit Hinweis). Da die Vorinstanz
zu einem positiven Beweisergebnis gekommen ist, kommt der Beweislastverteilung, die Uber die
Folgen der Beweislosigkeit entscheidet, keine Bedeutung zu (BGE 143 Ill 1E. 4.1 S. 2 f. mit
Hinweisen).

5.2. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, direkt gegen das Gutachten erhobene Kritik zu prifen.
Vielmehr war es Sache der Beschwerdefiihrerin, solche Kritik im erstinstanzlichen, spatestens aber
im vorinstanzlichen Verfahren prozesskonform vorzutragen, um die Ergebnisse des Gutachters in
Zweifel zu ziehen. Im bundesgerichtlichen Verfahren kann einzig gepriift werden, ob sich die
Vorinstanz unter Wahrung der Verfahrensrechte mit der Kritik der Beschwerdefiihrerin beschaftigt
hat und ob sie in Willkiir verfiel, indem sie den Argumenten der Beschwerdefiihrerin nicht folgte und
ihrem Entscheid die Ergebnisse des Gutachtens zugrunde legte (vgl. zit. Urteil 4A_202/2014 E. 4.2).

5.2.1. Zur rechtsgeniiglichen Begriindung der Riige misste die Beschwerdefiihrerin, soweit sich dies
nicht bereits aus dem angefochtenen Entscheid ergibt, mithin aufzeigen, in welchen Punkten sie das
Gutachten in der Berufungsschrift beanstandet hat (diesbeziiglich sind in der Beschwerde
Aktenhinweise vorhanden) und inwiefern es offensichtlich unhaltbar ist, das Gutachten angesichts
dieser Einwande flr schlissig anzusehen und darauf abzustellen. Dies setzt neben einer
Auseinandersetzung mit der Argumentation der Vorinstanz auch voraus, dass die Beschwerde
detailliert auf das Gutachten in seiner Gesamtheit eingeht und die darin enthaltenen Annahmen und
Schliisse als wissenschaftlich nicht haltbar ausweist.

5.2.2. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde als mangelhaft. Es genligt nicht, wie dies die
Beschwerdefiihrerin namentlich im Rahmen ihrer Beschwerde in Zivilsachen tut, darzulegen, wie der
Fall aus ihrer Sicht unter Bericksichtigung der in BGE 141 V 281 genannten Indikatoren gel6st
werden misste. Denn damit unterbreitet sie dem Bundesgericht in unzuldssiger appellatorischer
Kritik einfach ihre eigene Wirdigung der Beweise, ohne rechtsgeniiglich darzutun, inwiefern die
davon abweichende Auffassung der Vorinstanz, die sich auf das Gutachten stiitzt, offensichtlich
unhaltbar ware.

5.3. Die Gutachter hielten selbst fest, die Aussagen des Verunfallten Uber die Beschwerden und
Behandlungen in der von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten Zeitspanne wirkten in vielem sehr
vage und unzuverldssig, so dass keine verldsslichen Angaben {iber ein allfillig vorhandenes
Beschwerdebild und liber die in Anspruch genommenen Behandlungen gemacht werden kénne. Der
begutachtende Psychiater kam aber zum Schluss, die psychiatrische Entwicklung kénne man sich mit
einem Intervall von 1994 bis 2002 nicht vorstellen. Im psychiatrischen Teilgutachten stellt der
Gutachter drei Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit:
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- Andauernde Persoénlichlichkeitsanderung (ICD-10 F 62.9).

- latrogen induziertes Opioidabhadngigkeitssyndrom (ICD-10 F 11.24) mit sichtigen
Wesensdnderungen.

- Anhaltende somatoforme Schmerzstérung (ICD-10 F 45.4).

In Bezug auf die andauernde Personlichkeitsanderung hat nach Ansicht des Gutachters der Unfall,
beziehungsweise die unfallbedingten Schmerzen, einerseits und die (vorbestehende) akzentuierte
Personlichkeit mit selbstunsicheren Ziigen andererseits eine Rolle gespielt. Gewisse Vorkommnisse
und Verhaltensweisen im Zeitintervall zwischen 1994 und 2002 erklart der Gutachter (auch) mit
dieser Personlichkeitsdnderung, namentlich die Veranderung des Freizeitverhaltens (Rickzug aus
Vereinen zur Aufrechterhaltung der Leistungsbereitschaft; eine paniforme Angstattacke wahrend
eines Gleitschirmfluges 2000, in deren Folge der Verunfallte das Gleitschirmfliegen aufgegeben und
damit das psychische Gleichgewicht weiter labilisiert habe). Der Verunfallte sei bereits im Jahre 2002
in seiner sozialen Beziehungs- und Bezugsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Zu diesem Zeitpunkt
habe er sich in seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt gefiihlt und entsprechend das
Freizeitverhalten verdandert. Der Gutachter kommt zum Schluss, der Verunfallte sei bereits zum
Zeitpunkt des Verhebetraumas an die Grenzen seiner psychophysischen Belastbarkeit belastet
gewesen. Die Diskrepanz zwischen dem subjektiven Schmerzerleben und der ausgewiesenen
unveranderten Leistungsfahigkeit sei durch Dyslexithymie erklarbar.

5.4. Mit diesen Ausfiihrungen des Gutachters setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend
auseinander:

5.4.1. Die Gutachter waren sich der Inkonsistenz der Angaben Uber die Beschwerden und
Behandlungen im Zeitraum von 1994 bis 2002 durchaus bewusst. Sie haben diese nicht einfach
unkritisch Ubernommen. An der zitierten Stelle stlitzt sich der Gutachter aber auf das
Freizeitverhalten vor dem Verhebevorfall. Dass die diesbezlglichen Angaben (Riickzug aus Vereinen;
paniforme Angsattacke wahrend eines Gleitschirmfluges 2000, nachfolgende Aufgabe des
Fallschirmspringens) inkonsistent gewesen waren, macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend und
vermag damit den Vorwurf, die Gutachter hatten allein auf inkonsistente Angaben des Verunfallten
abgestellt, nicht zu erharten. Sie zeigt nicht auf, inwiefern es offensichtlich unhaltbar ware, gestitzt
auf diese Umstande die Kausalitdt des Unfalls zu bejahen, auch wenn keine verlasslichen Angaben
Uber ein allfallig vorhandenes Beschwerdebild und lGber die in Anspruch genommenen Behandlungen
zwischen 1994 und 2002 gemacht werden kdnnen.

5.4.2. Auch der Vorwurf mangelnder Validierung erhebt die Beschwerdefiihrerin, ohne darauf
einzugehen, dass der Gutachter seine Diagnose gerade auch auf die genannte Veranderung im
Freizeitverhalten stltzt. Sie verweist selbst auf die liberdurchschnittliche sportliche Tatigkeit des
Verunfallten und halt gestitzt darauf Briickensymptome nicht fiir nachgewiesen. Damit setzt sie dem
Gutachten, ohne sich mit dessen Argumentation auseinanderzusetzen, einfach ihre eigene
Interpretation der Umstande entgegen.

5.4.3. Die Beschwerdefiihrerin schliesst aus der gleichbleibenden Leistungsfahigkeit des Verunfallten,
es habe keine Schmerzverarbeitungsstérung bestanden. Auf die Ausflihrungen des Gutachters,
wonach die Diskrepanz zwischen dem subjektiven Schmerzerleben und der ausgewiesenen
unveranderten Leistungsfahigkeit durch Dyslexithymie erklarbar sei, geht sie dabei nicht ein und
genigt damit den Begriindungsanforderungen nicht. Der blosse Verweis auf die Ausfiihrungen des
Privatgutachters F. ist keine hinreichende Beschwerdebegriindung. Inwiefern das angefochtene
Urteil Recht verletzt, ist in der Rechtsschrift selbst darzulegen (BGE 140 Ill 115E. 2 S. 116; 133 |
396 E. 3.2 S. 399 f.; je mit Hinweisen).
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5.4.4. Auch mit dem Zusammenspiel der drei diagnostizierten Aspekte setzt sich die
Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend auseinander. Das Bundesgericht hat im von der
Beschwerdefiihrerin  angerufenen BGE 141 V 281 festgehalten, erforderlich sei eine
Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen und sonstigen Bezlige der Schmerzstérung zu samtlichen
begleitenden krankheitswertigen Stérungen (E. 4.3.1.3 S. 301). Mit dem starkeren Einbezug der
Ressourcenseite gewinne der Komplex der Personlichkeit (Personlichkeitsentwicklung und -struktur,
grundlegende psychische Funktionen) an Bedeutung (E. 4.3.2). Auch ein Autor, auf den sich die
Beschwerdefiihrerin fiir die Ubernahme der Rechtsprechung von BGE 141 V 281 selbst beruft und
der fir sie arbeitet (LUCIANO R. MARTELOZZO, Die Validierung psychischer Stérungen im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: Personen-Schaden-Forum 2016, S. 51 unten), zieht den
Beweiswert von Gutachten in Zweifel, die das Kriterium der "Beschreibung der Persdnlichkeit" nicht
erfullen (vgl. MARTELOZZO, a.a.0., S. 76). Indem sich die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen auf
die somatoforme Schmerzstorung als "Hauptdiagnose" fokussiert und dabei nicht hinreichend auf die
andauernde Personlichlichkeitsanderung und das iatrogen induzierte Opioidabhangigkeitssyndrom
mit slichtigen Wesensanderungen eingeht, gelingt es ihr nicht, das Abstellen auf das E.-Gutachten,
das diese Punkte berlicksichtigt, als offensichtlich unhaltbar auszuweisen.

5.4.4.1. Auf das Zusammenspiel der drei diagnostizierten Aspekte geht die Beschwerdefiihrerin erst
in der Beschwerdereplik vertieft ein, und auch dies nur teilweise. Sie will die Beschwerdegegnerinnen
auf Ausserungen in der Beschwerdeantwort behaften, wonach der Verunfallte zwischen 1993 und
2002 keine Opiate eingenommen habe. Sodann versucht sie aufzuzeigen, dass im psychiatrischen
Teilgutachten der langjahrige Opioidkonsum zwischen 1993 und 2002 eine wichtige Rolle gespielt
habe, weshalb auf das Gutachten bei Fehlen dieses Konsums nicht abzustellen sei. In Bezug auf die
generelle Beriicksichtigung des Zusammenspiels der drei diagnostizierten Aspekte, sind diese
Vorbringen aber verspatet. Die Begriindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die
beschwerdefiihrende Partei darf eine allfallige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu
erganzen oder zu verbessern. Zulassig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfiihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 135 | 19 E. 2.2 S.
21; 132 1 42 E. 3.3.4 S. 47; Urteile des Bundesgerichts 4A_279/2013 vom 12. November 2013 E. 2;
4A 146/2012 vom 10. Januar 2013 E. 2.7). Zu einer Berlicksichtigung samtlicher im Gutachten
diagnostizierter Einschrankungen hatte aber schon in der Berufung Anlass bestanden.

5.4.4.2. Aber auch soweit die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerinnen versucht aufzuzeigen, die im Gutachten gestellten Diagnosen beruhten auf
der unzutreffenden Annahme eines bereits vor dem Verhebetrauma bestehenden langjdhrigen
Opioidkonsums, setzt sie sich wieder nicht hinreichend mit dem Gutachten auseinander. Zwar trifft
zu, dass der Gutachter im psychiatrischen Teilgutachten festhélt, bereits zum Zeitpunkt des
Verhebetraumas sei der Verunfallte unter einer opioidhaltigen Medikation gestanden. An anderer
Stelle gibt der Gutachter aber an, aus der medizinischen Aktenlage sei bekannt, dass der Verunfallte
seit 2003 ununterbrochen Opiate respektive parallel noch ein Opioid einnehme. Zudem fiihrt er auf
S. 27 aus, es seien keine sicheren Angaben moglich, inwieweit schon vor dem Unfallereignis 2002 ein
Schmerzmittelabusus bestanden habe. So berichte der Verunfallte, er habe Tabletten Uber einen
Kollegen bezogen. An den Namen des Medikamentes erinnere er sich nicht mehr. Und auf S. 28 halt
der Gutachter fest, es sei nicht ausschliessbar, dass bereits im Zeitraum 1994 - 2002 ein
Schmerzmittelabusus bestanden habe. Auf diese Abschnitte geht die Beschwerdefiihrerin nicht
rechtsgenliglich ein. Aus ihnen folgt, dass ein Medikamentenmissbrauch im Zeitraum 1994 - 2002
nach Auffassung des Gutachters zwar zu den von ihm diagnostizierten Beschwerden passen wirde.
Ein Medikamentenmissbrauch vor 2002 war offensichtlich aber nicht ausschlaggebend fiir seine
Einschatzung, dass die Folgen des Unfallereignisses 1993 (Schmerzen) bei der Genese des aktuellen
psychophysischen Zustandbildes nicht wegzudenken seien (S. 28, 3.4). Vor diesem Hintergrund ist es
im Ergebnis nicht offensichtlich unhaltbar, auf das Gutachten abzustellen, auch wenn der Verunfallte
zum Zeitpunkt des Verhebetraumas nicht unter einer opioidhaltigen Medikation gestanden haben
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sollte. Soweit die Beschwerdefiihrerin das Gutachten insoweit als widerspriichlich ansieht, hatte sie
diesbezliglich durch Zusatzfragen im kantonalen Verfahren fiir Klarheit sorgen kénnen. Das sie dies
getan hat, zeigt sie nicht auf. Aus den Ausfihrungen des Gutachters und der Gegenpartei zum
Opiatkonsum kann die Beschwerdefiihrerin daher nichts ableiten.

5.5. Insgesamt setzt sich die Beschwerdeflihrerin iber weite Strecken mehr allgemein mit der von ihr
angestrebten Ubernahme der Rechtsprechung aus dem Sozialversicherungsrecht (BGE 141V 281) ins
Haftpflichtrecht auseinander als mit dem konkret zu beurteilenden Fall oder dem psychiatrischen
Gutachten. Das hat einerseits zur Folge, dass sie nicht hinreichend auf das Gutachten eingeht. Es
flhrt andererseits aber auch dazu, dass sie den Gesamtzusammenhang aus den Augen verliert. Will
sie die diagnostizierten Beschwerden als solche in Zweifel ziehen (dann wiirde entgegen ihren
eigenen Ausfiihrungen nicht die Kausalitdt zur Debatte stehen, sondern das Bestehen einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung), misste sich eine plausible Erklarung fir die von den Gutachtern
konkret beobachtete schnellere Ermiidbarkeit finden lassen. Will die Beschwerdefiihrerin dagegen
lediglich die Kausalitdt des Unfalls fir die Beschwerden in Abrede stellen, waren diese gegeben, und
es musste eine plausible Erklarung dafiir geben, wie sie auch ohne den Unfall in gleicher Weise
hatten entstehen kdnnen. Denn nur wenn diese Moglichkeit ernsthaft in Betracht kommt, fehlt es
am Nachweis des Kausalzusammenhangs. Mit beiden Punkten setzt sich die Beschwerde im
Wesentlichen nicht auseinander, so dass der angefochtene Entscheid im Ergebnis nicht als
offensichtlich unhaltbar ausgewiesen wird.

6.

Damit ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten und die subsididre
Verfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und entschadigungspflichtig. Der Vertreter der
Beschwerdegegnerinnen reicht eine Kostennote fiir die Beschwerdeantwort (ber Fr. 12'525.85 ein.
Dieser Betrag, der den vor Bundesgericht streitigen Betrag weit Ubertrifft, erscheint unangemessen.
Wohl ist die Beschwerdeschrift umfangreich. Es hatte aber genligt, kurz darzulegen, dass sich keine
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt, und eventuell, weshalb eine Ubernahme der
Rechtsprechung aus dem Sozialversicherungsrecht nicht angezeigt ware. Schliesslich waren die in der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde erhobenen Rigen als unbegriindet auszuweisen. Dies
rechtfertigt nicht, eine Uber die vom Bundesgericht praxisgemass nach Streitwert festgelegte
hinausgehende Entschadigung zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in Zivilsachen wird nicht eingetreten.

2.
Die subsididre Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4,
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerinnen fir das bundesgerichtliche Verfahren mit
insgesamt Fr. 2'500.-- zu entschadigen.

5.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.
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