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Le droit a la rente d’une assurée a été révisé apres qu’elle a donné naissance a un enfant. Sa
situation médicale et sa capacité de travail tant dans son activité habituelle que dans une activité
adaptée ne s’étant pas modifiée, le seul motif pour la révision était le changement de statut de
’assurée, qui de personne avec activité lucrative est passée a un statut mixte.

L’état de fait étant identique a celui qui a donné lieu a I’arrét Di Trizio c. la Suisse (CourEurDH,
2.2.2016), la suppression du droit a la rente par la voie de la révision s’avére contraire a I'art. 8
CEDH.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 7. Juli
2016.
SectionFaits

Sachverhalt:

A.

Die 1975 geborene A. meldete sich im Juli 2003 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an
unter Hinweis auf die Folgen eines am 26. Juli 2002 erlittenen Unfalls. Die 1V-Stelle des Kantons
Zirich sprach ihr aufgrund eines ermittelten Invaliditatsgrades von 100 % fiir die Zeit von Juni bis
September 2003 eine ganze Rente zu (Verfligung vom 12. Méarz 2004). Auf die von der Versicherten
gegen die Befristung erhobene Einsprache hin bejahte die Verwaltung in einer weiteren Verfligung
vom 10. Februar 2005 auch fiir die Zeit ab Oktober 2003 den Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.
Mit Wirkung ab 1. September 2008 setzte die |V-Stelle die bisherige ganze Rente aufgrund eines neu
ermittelten Invaliditdtsgrades von 59 % revisionsweise auf eine halbe herab (Verfligung vom 24. Juli
2008).

Am 28. Juli 2009 teilte die IV-Stelle A. mit, ihr Rentenanspruch sei unverandert.

Im September 2014 leitete die Verwaltung ein weiteres Revisionsverfahren ein. Nachdem A. am 16.
November 2014 eine Tochter geboren hatte, klarte die IV-Stelle die Auswirkungen der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Versicherten in Beruf und Haushalt ab (Bericht vom 18.
Februar 2015). Vorbescheidsweise stellte die Verwaltung A. am 20. April 2015 aufgrund eines
ermittelten Invaliditdtsgrades von 5.4 % (Einschrankung von 0 % im zu 40 % gewichteten
Erwerbsbereich [Teilinvaliditatsgrad: 0 %]; Einschrdnkung von 9 % im zu 60 % gewichteten
Haushaltbereich [Teilinvaliditdtsgrad: 5.4 %]) die Einstellung der Rente in Aussicht. Am 17. Juni 2015
lehnte sie den von der Versicherten erhobenen Einwand ab und verfiigte die Aufhebung der Rente
auf das Ende des der Zustellung folgenden Monats.

B.

Beschwerdeweise liess A. beantragen, die Verfligung vom 17. Juni 2015 sei aufzuheben und es sei ihr
die  bisherige Invalidenrente  unverdndert weiter auszurichten. Das  angerufene
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich ermittelte einen Invaliditatsgrad von 43.7 %
(Einschrankung von 52.4 % im zu 80 % gewichteten Erwerbsbereich [Teilinvaliditatsgrad: 41.9 %];



Einschrankung von 9 % im zu 20 % gewichteten Haushaltbereich [Teilinvaliditatsgrad: 1.8 %]).
Dementsprechend hiess es die Beschwerde teilweise gut und dnderte die angefochtene Verfiigung
dahingehend ab, dass es die bisherige halbe Rente auf eine Viertelsrente herabsetzte (Entscheid vom
7. Juli 2016).

C.

A. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und das Rechtsbegehren
stellen, der kantonale Entscheid sei aufzuheben und es sei ihr die bisherige halbe Invalidenrente
unverandert weiter auszurichten. Zudem ersucht sie um unentgeltliche Rechtspflege
(Prozessfiihrung, Verbeistandung).

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
verzichtet auf eine Vernehmlassung.

SectionConsiderants

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gerigt werden (Art. 95 lit. a BGG), die Feststellung des Sachverhalts nur, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Fir die Bemessung der Invaliditat von erwerbstatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG anwendbar
(Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach wird fiir die Bestimmung des Invaliditatsgrades das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen koénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG).
Dies ist die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs mit den Untervarianten des Schatzungs-
oder Prozentvergleichs (BGE 114 V 310 E. 3a S. 313) und der ausserordentlichen Methode (BGE 128 V
29; vgl. auch SVR 2010 IV Nr. 11 S. 35, 9C_236/2009 E. 3 und 4).

Bei nicht erwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tatig sind und denen die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fiir die Bemessung der Invaliditat in
Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfdhig sind, sich im
Aufgabenbereich zu betatigen (Art. 28a Abs. 2 IVG). Dies ist die spezifische Methode der
Invaliditdtsbemessung (Betatigungsvergleich).

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditdt nach Art. 16 ATSG festgelegt.
Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat fiir diese Tatigkeit nach
Absatz 2 festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen
Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im
Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditdtsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a
Abs. 3 IVG). Dies ist die gemischte Methode der Invaliditatsbemessung (vgl. BGE 137 V 334; vgl. auch
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BGE 141V 15E. 3.2S.20f.).

2.2. Andert sich der Invaliditdtsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben
(Art. 17 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 87, 88a und 88 P IVV). Anlass zur Revision von Invalidenrenten
gibt jede Anderung in den tatsichlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bei einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditdt zur Anwendung gelangt (BGE
130 V 343 E. 3.5 S. 349; Urteil 8C_441/2012 vom 25. Juli 2013 E. 3.1.1, in: SVR 2013 IV Nr. 44 S. 134;
MEYER/REICHMUTH, Bundesgesetz (iber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 27 zu Art.
30-31 IVG).

3.

3.1. Streitig und zu prifen ist die revisionsweise Herabsetzung der bisher ausgerichteten halben
Invalidenrente auf eine Viertelsrente.

3.2. Nach den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid haben sich der
Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin (0 % in der angestammten
Tatigkeit als Detailhandelsangestellte; 50 % in einer angepassten Tatigkeit) im massgebenden
Vergleichszeitraum (zwischen dem 24. Juli 2008 und dem 17. Juni 2015; vgl. BGE 133 V 108 E. 5.4 S.
114) nicht wesentlich verandert. Die von der Vorinstanz angeordnete Rentenherabsetzung ergibt sich
allein daraus, dass die Versicherte fiir die Invaliditditsbemessung seit der Geburt ihrer Tochter nicht
mehr als vollerwerbstatig, sondern als teilerwerbstatig mit Aufgabenbereich zu betrachten ist. Denn
dieser als Revisionsgrund geltende Statuswechsel hat grundsatzlich zur Folge, dass ihre Invaliditat
nicht mehr anhand eines (auf Vollerwerbstatige anwendbaren und von der 1V-Stelle demzufolge vor
der Geburt des ersten Kindes der Beschwerdefiihrerin angewendeten) Einkommensvergleichs (wie er
insbesondere der Verfligung vom 24. Juli 2008 zugrunde lag), sondern nach der gemischten Methode
zu ermitteln ist. Daraus ergibt sich nach dem angefochtenen Entscheid ein Invaliditatsgrad von 43.7
% (Teilinvaliditatsgrade von 41.9 % aus dem zu 80 % gewichteten Erwerbsbereich und von 1.8 % aus
dem zu 20 % gewichteten Haushaltbereich), welcher Anspruch auf die von der Vorinstanz
zugesprochene Viertelsrente verleiht.

3.3. Zu prifen ist, ob sich die revisionsweise Rentenherabsetzung vereinbaren ldsst mit dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) Di Trizio gegen Schweiz vom 2. Februar
2016 (7186/09), welches am 4. Juli 2016 endglltig geworden ist und auf welches sich auch die
Beschwerdefihrerin beruft.

3.3.1. Dem EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 lag der Fall einer Versicherten zugrunde, welche unter
dem Status einer Vollerwerbstatigen eine Invalidenrente beanspruchen konnte, und diesen Anspruch
allein aufgrund des Umstandes verlor, dass sie wegen der Geburt ihrer Kinder und der damit
einhergehenden Reduktion des Erwerbspensums fir die Invaliditditsbemessung neu als
Teilerwerbstatige mit einem Aufgabenbereich qualifiziert wurde. Der EGMR betrachtete es als
Verletzung von Art. 14 (Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Familienlebens), dass die sich aus dem Statuswechsel ergebende Anderung in den Grundlagen
der Invaliditatsbemessung - anstelle des auf Vollerwerbstadtige anwendbaren Einkommensvergleichs
(Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG) gelangte nun die gemischte Methode (Art. 28a
Abs. 3 IVG) zur Anwendung (vgl. auch E. 2.2 in fine hiervor) - zur Aufhebung der Invalidenrente fiihrte
und sich damit zu Ungunsten der Versicherten auswirkte.
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3.3.2. In seinem zur Umsetzung des EGMR-Urteils vom 2. Februar 2016 ergangenen, zur Publikation
in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil 9F_8/2016 vom 20. Dezember 2016 (E. 4.1 und 4.2)
entschied das Bundesgericht, dass zwecks Herstellung eines konventionskonformen Zustandes in
derartigen Konstellationen fortan auf die Aufhebung der Invalidenrente im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG allein zufolge eines Statuswechsels von "vollerwerbstdtig" zu "teilerwerbstdtig mit
Aufgabenbereich" zu verzichten ist. Flr die Versicherte, die damals am Recht stand, hatte dies zur
Folge, dass sie unverandert Anspruch auf die bisher ausgerichtete halbe Rente der
Invalidenversicherung hatte.

3.3.3. Wie im Sachverhalt, der dem Urteil des EGMR vom 2. Februar 2016 zugrunde lag, sprechen
auch im Falle der Beschwerdefiihrerin allein familiare Griinde (die Geburt eines Kindes und die damit
einhergehende Reduktion des Erwerbspensums) flir den erwahnten Statuswechsel und fihrt auch
bei ihr die neu anstelle des Einkommensvergleichs angewendete gemischte Methode zu einem
tieferen Invaliditdtsgrad. Die beiden Falle unterscheiden sich lediglich insofern, als es im bereits
entschiedenen um eine revisionsweise Rentenaufhebung ging (neu ermittelter Invaliditatsgrad von
weniger als 40 %) und hier - weil der neu ermittelte Invaliditatsgrad (43.7 % gemass angefochtenem
Entscheid) Uber der anspruchserheblichen Schwelle von 40 % (Art. 28 Abs. 2 IVG) liegt - eine
revisionsweise Rentenherabsetzung in Frage steht. Dabei handelt es sich um einen rein quantitativen
Unterschied. Das im Urteil 9F 8/2016 vom 20. Dezember 2016 zur revisionsweisen
Rentenaufhebung bei allein familiér bedingtem Statuswechsel von "vollerwerbstatig" zu
"teilerwerbstatig mit Aufgabenbereich" Gesagte verliert deswegen nicht seine Giiltigkeit (vgl. in
diesem Sinne wohl auch IV-Rundschreiben Nr. 355 des BSV vom 31. Oktober 2016).

3.3.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass nicht nur die revisionsweise Aufhebung, sondern auch die
revisionsweise Herabsetzung einer Invalidenrente EMRK-widrig ist, wenn allein familidre Griinde (die
Geburt von Kindern und die damit einhergehende Reduktion des Erwerbspensums) fiir einen
Statuswechsel von "vollerwerbstatig" zu "teilerwerbstatig mit Aufgabenbereich" sprechen. Der
versicherten Person ist diesfalls die laufende Rente weiter auszurichten.

3.4. Bei dieser Sachlage ist die vorinstanzlich angeordnete Rentenherabsetzung (Anspruch auf eine
Viertelsrente) als EMRK-widrig aufzuheben. Die Versicherte hat weiterhin Anspruch auf die bisher
ausgerichtete halbe Invalidenrente.

4,

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art.
68 Abs. 2 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 7. Juli 2016 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Zirich vom 17. Juni 2015 werden
aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin (iber den 31. Juli 2015 hinaus
Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche

4



Verfahren mit Fr. 2800.- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



