Tribunal fédéral — 4A_213/2020 Procédure
Ire Cour de droit civil

Arrét du 5 octobre 2020 Décision préjudicielle ;
compétence ; valeur

litigieuse ; motivation

Art. 92 al. 1, 106 al. 1 LTF;
§26 phr.1et21al.1
lit. a GOG

Les décisions préjudicielles portant sur la compétence peuvent faire I'objet d’un recours au
Tribunal fédéral (art. 92 al. 1 LTF). La procédure applicable a la décision préjudicielle est la méme
que pour la cause principale (consid. 1).

En I'espece, 'instance précédente retient que la valeur litigieuse est d’au moins CHF 38'400.-, de
sorte que I'affaire devait étre traitée par le Tribunal des baux siégeant collégialement, et non par
un juge unique (§ 26 phr. 1 et § 21 al. 1 lit. a GOG [RS/ZG 211.1]). Le recourant ne critique pas de
maniére suffisante les faits retenus (art. 106 al. 2 LTF).

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Niquille, May Canellas,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alois Schuler,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
B.,
vertreten durch Rechtsanwalt Hans Ulrich Wirgler,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Mietvertrag, Kiindigungsanfechtung/Erstreckung, Streitwert,

mi
UNIVERSITE DE
NEUCHATEL

Séminaire sur
le droit du bail

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zrich, Il. Zivilkammer, vom 16. April

2020 (NG190021-0/U).

Sachverhalt:

A

B. (Klager, Beschwerdegegner) mietete mit Mietvertrag vom 30. September / 21. Oktober 1994 die
Lagerpldtze A und B an der C.strasse xxx in U. von der Erbengemeinschaft D.. Spater gab der Klager
den Lagerplatz A an die Vermieterin zurlick. Mit Schreiben vom 7. Marz 2017 wurde dem Klager ein
Eigentimerwechsel der Liegenschaft an der C.strasse angezeigt. lhm wurde mitgeteilt, dass das
Mietverhiltnis zu unverdnderten Bedingungen mit der neuen Eigentiimerin A. AG (Beklagte,
Beschwerdefiihrerin) fortgesetzt werde. Am 7. August 2017 kiindigte die Beklagte die Miete des

Lagerplatzes B per 30. September 2018.



B.

Mit Klage vom 27. Dezember 2017 focht der Klager die Kiindigung beim Bezirksgericht Pfaffikon als
missbrauchlich an und verlangte eventualiter die Erstreckung des Mietverhaltnisses. Das
Bezirksgericht wies mit Urteil vom 16. September 2019 die Klage ab.

Dagegen erhob der Klager Berufung an das Obergericht des Kantons Zirich. Mit Verfiigung vom 17.
Januar 2020 setzte das Obergericht den Parteien Frist an, um sich zum Streitwert und zur sachlichen
Zustdndigkeit im erstinstanzlichen Verfahren zu dussern.

Mit Urteil vom 16. April 2020 erwog das Obergericht, das angefochtene Urteil sei durch das
"Einzelgericht als Mietgericht" ergangen. Der Streitwert betrage vorliegend "mindestens Fr. 38'400.-
-". Aufgrund des Fr. 30'000.-- {ibersteigenden Streitwertes sei nicht das Einzelgericht, sondern das
Kollegialgericht sachlich zustandig (§ 26 Satz 1 und § 21 Abs. 1 lit. a des zlircherischen Gesetzes vom
10. Mai 2010 Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess [GOG], LS 211.1).
Das Bezirksgericht habe daher in Verletzung der sachlichen Zustandigkeit die Klage als Einzelgericht
beurteilt. Entsprechend werde das Urteil des Mietgerichts (Einzelgericht) des Bezirksgerichts Pfaffikon
vom 16. September 2019 aufgehoben und die Sache zur Durchfiihrung des Verfahrens an das
Mietgericht (Kollegialgericht) des Bezirksgerichts zurtickgewiesen.

C.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde in Zivilsachen. Sie beantragte, der Entscheid des
Obergerichts sei aufzuheben und das Verfahren sei an das Obergericht zurlickzuweisen zur Fortsetzung
des vorinstanzlichen Berufungsverfahrens.

Die Vorinstanz verzichtete auf die Vernehmlassung. Der Beschwerdegegner liess sich nicht
vernehmen.

Erwagungen:

1.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid den erstinstanzlichen Entscheid des Einzelgerichts
aufgehoben und die Sache an das Kollegialgericht zur Neubeurteilung zuriickgewiesen. Solche
Riickweisungsentscheide kantonaler Rechtsmittelinstanzen schliessen das Verfahren nicht ab. Es
handelt sich folglich nicht um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Vielmehr liegt ein
Zwischenentscheid vor (vgl. BGE 144 111 253 E. 1.3 S. 253).

Gegen selbststandig eroffnete Zwischenentscheide liber die Zustdndigkeit ist gemdss Art. 92 Abs. 1
BGG die Beschwerde zuldssig; diese kdnnen spater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2
BGG). Anfechtbar sind Entscheide, welche sich auf die ortliche, sachliche oder auch auf die
funktionelle Zustidndigkeit beziehen (BGE 138 Il 558 E. 1.3; 133 IV 288 E. 2.1). Der vorinstanzliche
Zwischenentscheid bezieht sich auf die sachliche Zustdndigkeit, mithin ob das Mietgericht als
Einzelgericht oder Kollegialgericht zustdndig ist, und ist damit selbststindig anfechtbar (Urteil
4A _488/2014 vom 20. Februar 2015 E. 1.1, nicht publ. in BGE 141 1Il 137).

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache (BGE 137 IIl 380E. 1.1 S.
382; 133 11l 645 E. 2.2 S. 647 f.). In der Hauptsache geht es um eine mietrechtliche Streitigkeit. Die
Hohe des Streitwerts ist umstritten. Nach den Feststellungen der Vorinstanz betragt der Streitwert
"mindestens Fr. 38'400.--". Die Beschwerdefiihrerin stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, der
Streitwert betrage Fr. 28'800.--, eventualiter Fr. 22'464.-- und subeventualiter Fr. 29'952.--. Wie hoch
der Streitwert vor Bundesgericht genau ware, und ob die Streitwertgrenze in mietrechtlichen Fallen
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von Fr. 15'000.--erreicht wiirde (Art. 74 Abs. 1 lit. a BGG), braucht nicht entschieden zu werden, da auf
die Beschwerde aus anderem Griinden nicht eingetreten wird.

2.

2.1. Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG gerlgt
werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (BGE
134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Unerlasslich ist, dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung
von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern
mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwdgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140
I1186E.2S.89,115E.2S. 116).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 117; 135 11l 397 E. 1.5).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2
BGG(BGE 140 Ill 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergdnzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat
(BGE 140 111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug
auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE
14011116 E. 1.3.1 S. 18).

3.1. Die Beschwerdefiihrerin moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unvolistandig festgestellt.

Es sei zwar richtig, wenn die Vorinstanz feststelle, dass der klagende Beschwerdegegner in seiner
erstinstanzlichen Klageschrift einen Streitwert von Fr. 28'800.-- angegeben habe, namlich den
monatlichen Mietzins von Fr. 800.-- wahrend der dreijahrigen Sperrfrist von Art. 271a Abs. 1 lit. e OR.
Die Vorinstanz habe jedoch nicht beriicksichtigt, dass der Beschwerdegegner an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 23. Marz 2018 die Streitwertangabe von Fr. 28'800.--
wiederholte, dazu aber erginzte, der Mietzins sei eigentlich tiefer. Er habe ausgefiihrt, der Streitwert
betrage Fr. 22'464.--, berechnet anhand des reduzierten Mietzinses von Fr. 624.-- aufgrund der
Riickgabe einer Teilflaiche des Mietobjekts am 1. Oktober 2013 (Fr. 624.-- x 12 x 3). Offensichtlich
unvollstindig sei die Sachverhaltsfeststellung auch darum, weil die Vorinstanz tibergehe, dass ihr
damaliger Vertreter an der Hauptverhandlung vom 23. Marz 2018 sich zum Vorbringen des
Beschwerdegegners nicht dusserte und damit dessen Behauptung zum Streitwert stillschweigend
zustimmte. Die Parteien hatten sich somit Giber den Streitwert geeinigt, was die Vorinstanz tGibersehen
habe. Diese Auslassungen der Vorinstanz seien willkiirlich, weil sie sich offensichtlich aus den
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genannten erstinstanzlichen Eingaben ergdben. Gleichzeitig habe die Vorinstanz zum
Sachverhaltselement der Einigung der Parteien lber den Streitwert i.S.v. Art. 91 Abs. 2 ZPO keine
tatsachlichen Erhebungen angestellt. Damit sei auch Art. 95 lit. a BGG verletzt, weil ein
rechtserheblicher Sachverhalt nicht festgestellt worden sei.

3.2. Die Vorinstanz stellte fest, dass der Beschwerdegegner als Mieter in seiner Klage einen
Streitwert von Fr. 28'800.-- angegeben habe, namlich der monatliche Mietzins von Fr. 800.--
wahrend der dreijahrigen Sperrfrist von Art. 271a Abs. 1 lit. e OR. Die Erstinstanz habe dies so
Ubernommen. Weitere Sachverhaltsfeststellungen zum Streitwert traf die Vorinstanz nicht.

FUr eine rechtsgeniigliche Sachverhaltsergdanzung ist es an der Beschwerdefiihrerin mit prazisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie obigen Behauptungen und entsprechende Beweismittel bereits
bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (Erwdgung 2.2). Das zeigt die
Beschwerdefiihrerin nicht auf. Sie weist das Bundesgericht zwar auf die Ausflihrungen des
Beschwerdegegners in der erstinstanzlichen Klageschrift und auf die Ausfiihrungen der Parteien in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung hin. Sie legt damit die Stellen dar, wo der Beschwerdegegner die
Behauptungen zum Streitwert vor der Erstinstanz vorbrachte und ihr ehemaliger Vertreter sich dazu
nicht dusserte. Sie zeigt jedoch nicht mit prazisen Aktenhinweisen auf, dass sie diese Punkte
prozesskonform ins vorinstanzliche Verfahren eingebracht und die Vorinstanz auf diese tatsachlichen
Vorbringen zum Streitwert aufmerksam gemacht hatte.

Solches ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Dabei ist erschwerend zu beriicksichtigen, dass die
Vorinstanz den Parteien mit Verfligung vom 17. Januar 2020 ausdriicklich Frist ansetzte, um sich zum
Streitwert und zur Zustandigkeit des erstinstanzlichen Gerichts zu dussern (oben Sachverhalt B). Dabei
unterliess es die Beschwerdefiihrerin in ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme vom 28. Januar 2020
(vorinstanzliches act. 73), die Vorinstanz auf die oben dargelegten, tatsdchlichen Vorbringen zum
Streitwert hinzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin geniigt damit den strengen Anforderungen an Sachverhaltsriigen nicht. Es
bleibt demnach beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt.

4,

Die Beschwerdefiihrerin kommt gestiitzt auf ihre eigene Sachverhaltsdarstellung zum Schluss, die
Vorinstanz habe Art. 91 Abs. 2 ZPO, Art. 1 Abs. 2 OR und Art. 6 OR sowie Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
verletzt, weil sich die Parteien auf einen Streitwert von Fr. 28'800.--, eventuell von Fr. 22'464.--,
geeinigt hatten. Selbst wenn keine Einigung vorlage, wiirde gestiitzt auf den vom Beschwerdegegner
behaupteten Mietzins von Fr. 624.-- der Streitwert nur Fr. 29'952.-- betragen (Fr. 624.-- x 12 x 3), womit
auch in diesem Fall die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- nach § 26 Abs. 1 GOG/ZH unterschritten
ware.

Auf diese Sachdarstellung kann sich die Beschwerdefiihrerin - wie gerade darlegt - fiir ihre Rechtsriigen
nicht stltzen (Erwagung 3.2). Inwiefern die Vorinstanz unter Zugrundelegung des vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalts Bundesrecht verletzt hatte, zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf,
zumindest nicht rechtsgeniglich (Erwagung 2.1).

5.
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Der Beschwerdegegner liess sich zur Beschwerde nicht vernehmen, weshalb ihm keine Entschadigung
zuzusprechen ist (Art. 68 Abs. 1 BGG).



Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, 1l. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 5. Oktober 2020

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



